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Was der Wille erlebt, erreicht die Nachwelt nicht immer

Hat Freud Nietzsche nun studiert oder musste er ihn gar nicht lesen? Giinter Godde sucht Traditionslinien des Unbewussten

Friedrich Nietzsche und Sigmund Freud
waren sich der Ereignishaftigkeit ihres Den-
kens bewusst, das jeweils einen Umsturz in
der abendlindischen Diskursordnung be-
wirkte — die Genealogie, indem sie den
Wert der Werte in Frage stellte, den Zufall
als Herrn ihrer Geschichte und die Interpre-
tationsbediirftigkeit als ihr eigentliches We-
sen erkannte; die Psychoanalyse, indem sie
das Bewusstsein in Frage stellte, das Unbe-
wusste als Herrn des Ich und die Triebhaf-
tigkeit als sein eigentliches Wesen durch-
schaute. Nietzsche bezeichnete sich im Ka-
pitel seiner Autobiografie ,Ecco homo®,
das Antwort auf die Frage gibt, ,Warum
ich ein Schicksal bin“, umstandslos als ,,Dy-
namit*. ,,Es wird einmal an meinen Namen
die Erinnerung an etwas Ungeheures an-
kniipfen — an eine Krisis, wie es keine auf
Erden gab, an die tiefste Gewissens-Collisi-
on, an eine Entscheidung herausbeschwo-
ren gegen Alles, was bis dahin geglaubt, ge-
fordert, geheiligt worden war.“

Und Freud — der Nietzsches Diktum ge-
kannt haben kann, ,,nur.was nicht aufhort,
weh zu thun, bleibt im Gedéchtnis“ — prag-
te den Horerinnen und Horern seiner ,,.Vor-
lesungen zur Einfithrung in die Psychoana-
lyse* die Erinnerung an den Namen Freud
ein, indem er ihn mit der ,,dritten und emp-
findlichsten Krinkung“ der menschlichen
GroBensucht nach Kopernikus und Darwin
verkniipfte. Doch wie vergleicht man Ereig-

nisse miteinander? Foucault hat, um Nietz-
sche, Freud und Marx zueinander in Bezie-
hung setzen zu konnen, die Ereignishaftig-
keit ihres Denkens selbst zum Thema ge-
macht und sie als ,Diskursivitéitsbegriin-
der* bezeichnet: Ihre Texte haben dauer-
haft ein¢ neue Dimension des Denkens er-
obert, irt der sich noch ihre Gegner bewe-
gen miissen, wollen sie mitreden.

Der Berliner Psychoanalysehistoriker
und Psychotherapeut Giinter Godde ist im
Fall von Schopenhauer, Nietzsche und
Freud dén umgekehrten Weg gegangen; er
betont als verbindendes Moment nicht den
Bruch mit herkdmmlichen Denkweisen,
sondern verankert Freuds Metapsychologie
in der Philosophiegeschichte und bettet
Schopenhauer, Nietzsche und Freud in ge-
meinsame , Traditionslinien des ,UnbewuB-
ten** ein, allen voran die ,Denktradition
des triebhaft-irrationalen* Willens“, den
Godde vom ,kognitiven* Unbewussten bei
Leibniz, Kant, Herbart, Fechner und Helm-
holtz und vom ,,vitalen® Unbewussten bei
Herder, Goethe, Schelling und Carus ab-
grenzt. Weil Godde gleichzeitig die ver-
schiederen Entwicklungsphasen sorgfiltig
rekonstruiert, in denen sich Freuds Konzep-
tion des Unbewussten in der Auseinander-
setzung mit diesen widerstreitenden Traditi-
onslinien wandelt, kann sein Buch auch als
umfassende Einfiihrung in die Psychoanaly-
se und ihre Entstehungsgeschichte gelesen
werden.

Den Fluchtpunkt der von Godde ausge-
zogenen Traditionslinien bildet ,die implizi-
te Philosophie“ der Psychoanalyse, wie sie
in Freuds Anthropologie zum Ausdruck
kommt. Sie ist gepragt von der Anschauung
des Menschen als ,,homo natura®. Im Ge-
gensatz zu Arthur Schopenhauer aber, der
in eigenen klinischen Beobachtungen
Freuds Entdeckung der Verdrangung vor-
weggenommen hat, ist diese Natur ginzlich
naturwissenschaftlich-empirisch  entzau-
bert. Im Gegensatz zu Nietzsche, der im
Menschen lediglich ,,das noch nicht festge-
stellte Thier* sah, erschopft sie sich bei
Freud aber auch nicht in ihrer Formbarkeit.
So nimmt Freud in den Augen von Godde
eine ,,Mittelstellung* ein, wobei die ,radika-
le Absage an die Metaphysik Nietzsche und
Freud gegen Schopenhauer vereint*.

Godde hat eine intellektuell sehr redli-
che Arbeit vorgelegt: Die einschligigen Mo-
nografien und Aufsitze zu Freuds Schopen-
hauer-Rezeption von Bernd Nietzsche,
Margret Kaiser-El-Safti und Marcel Zent-
ner und zu Freuds Nietzsche-Rezeption
von Reinhard Gasser (F.A.Z. vom 21. April
1998), Renate Schlesier und die Beitréige
zum Sammelband von Johann Figl sind
sorgfiltig und kritisch ausgewertet; neue
Quellenfunde hat Gédde selbst zur Diskus-
sion nicht beizutragen. Unter den mogli-
chen Verbindungsfiguren zwischen Fried-
rich Nietzsche und Sigmund Freud -- unter

denen Godde zu Recht die Bedeutung von
Josef Paneth herausstreicht, der Freud lei-
der verlorene Briefe iiber seine Begegnung
mit Nietzsche 1884 geschrieben hat — fehlt
lediglich Otto Gross. )
In der Frage nach Freuds vermeintlicher
Abhingigkeit von Nietzsche schlieBt sich
Godde nahezu vorbehaltlos Gasser an; er
plidiert modifizierend nur fiir die philoso-
phiegeschichtliche Erweiterung des Frage-
horizonts. Beide halten die von Freud in sei-
nen Selbstdarstellungen mehrfach themati-
sierte — und noch immer erklarungsbediirf-
tige — Beriihrungsscheu fiir glaubwiirdig,
ein Nietzsche-Studium Freuds fiir ausge-
schlossen. Renate Schlesier dagegen
kommt in ihrer 1997 verdffentlichten Stu-
die auf Grund derselben Indizien wie Gas-
ser und Godde zum gegenteiligen Schluss.
Freuds zielsicher ausweichende Selbstdar-
stellungen setzen in ihren Augen ,fraglos
ein griindliches Nietzsche-Studium vo-
raus“. Doch wo die Interpretation der Inter-
pretation als ,,Vergewaltigen, Zurechtschie-
ben, Abkiirzen, Weglassen, Ausstopfen,
Ausdichten, Umfilschen” (Nietzsche) auf
dem Spiel steht, darf sich niemand wun-
dern, wenn der Kampf um die Deutungs-
macht weitergeht. MARTIN STINGELIN

Giinter Godde: ,, Traditionslinien des ,Unbe-
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